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Рассматриваются категории сдержек и противовесов в контексте конституционно-пра-
вового принуждения. Анализируется правовой механизм сдержек и противовесов в 
концепции разделения властей в науке и правоприменительной практике зарубеж-
ных стран (Франция, США и Великобритания). Делается вывод, что не все проявления 
механизма сдержек и противовесов совпадают с мерами конституционно-правового 
принуждения по содержанию, однако и то, и другое правовое явление служит цели 
предупреждения и разрешения конституционно-правовых конфликтов. 
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The subject. The paper is devoted to legal analysis of category “checks and balances” in the 
scope of constitutional legal coercion. 
The purpose of the paper is to confirm or disprove hypothesis that mechanism of checks 
and balances is a method of prevention and resolution of constitutional conflicts.  
The methodology of the study includes comparative legal method as well as general scien-
tific methods (analysis, synthesis, description) and particular academic legal methods (for-
mal-legal method, interpretation of legal acts). 
The main results and scope of their application. While the Russian legal tradition focused 
on the search for optimal "checks" and "balances" as well as defended the theoretical 
model of formalism in this matter, the English legal tradition, on the contrary, focused on 
finding the optimal functional balance of all branches of government. The system of checks 
and balances serves the purpose of resolving constitutional and legal conflicts, when it is 
based on a functional approach rather than a formal one. The factors of “checks and bal-
ances” mechanism are: 
– formation of the three branches of government in different ways; 
– comparability of powers of the Supreme authorities belonging to various branches of the 
powers with discrepancy of terms of their powers; 
– authorities of every branch of government must have "counterbalance" – the powers of 
compensatory, substituting type – besides it’s traditional powers. The executive and legis-
lative authorities have "quasi-judicial" powers, the executive authorities have "quasi-legis-
lative" powers often.  
– authorities of every branch of government must have "checks" – possibility to participate in 
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 The executive branch can prevent a constitutional conflict generated by a gap or defect of 
laws through delegated law-making. The executive branch receives "quasi-legislative" pow-
ers with delegated law-making. It allows this authorities not only to respond promptly to 
changing public relations, but also to fill legislative gaps in a timely manner. This "counter-
balance" is aimed at preventing constitutional and legal conflicts. 
Conclusions. The mechanism of checks and balances, which is based on the principle of sepa-
ration of powers, is the primary way to prevent constitutional and legal conflicts, and also 
serves the purpose of resolving conflicts that have already arisen. The main manifestations of 
this function are the presence of compensatory and substitutive powers of various branches 
of government and the possibility of one branch of government to participate in the mecha-




Традиционным для конституционного права 
является понятие «сдержек и противовесов», кото-
рое не раз становилось предметом исследования на 
всем протяжении развития отечественной науки 
конституционного права. Как отмечает Ю.А. Тихоми-
ров, наличие системы сдержек и противовесов слу-
жит необходимым механизмом «легального разре-
шения коллизий между властями» [1, c. 205]. Вместе 
с тем система сдержек и противовесов служит про-
явлением феномена разделения властей, который 
состоит в создании государственной системы, позво-
ляющей свести к минимуму возможные ошибки в 
управлении, односторонность подхода к решаемым 
вопросам [2, c. 92; 3, с. 204]. В большей степени дан-
ный механизм справедлив только для конституцион-
ного права. 
В классическом понимании термина «сдержек 
и противовесов» мы не найдем в административ-
ном, уголовном, муниципальном праве, поскольку 
данные отрасли не регулируют правоотношения, 
объектом которых служит разделение властей. В 
связи с чем возникает закономерный вопрос: по-
чему в указанных отраслях права речь идет о право-
вом принуждении при разрешении аномалий в 
праве, в то время как в конституционном праве при-
меняется «особый» механизм сдержек и противове-
сов? Каким образом соотносится механизм сдержек 
и противовесов с конституционно-правовым при-
нуждением? Чтобы ответить на данный вопрос до-
статочно представить механизм сдержек и противо-
весов в конституционном праве в виде весов с 
«тремя равными плечами», соответствующими трем 
ветвям государственной власти, то правовое при-
нуждение – это сила притяжения, которая в зависи-
мости от веса каждого плеча уравновешивает общую 
конструкцию конституционализма. В этом примере 
правовое принуждение в буквальном смысле сосре-
доточено на рычагах сдержек и противовесов. 
Вместе с тем если бы система сдержек и проти-
вовесов являлась обычной совокупностью разнород-
ных мер конституционно-правового принуждения, то 
сложно объяснить, как данный механизм зародился 
много ранее постановки вопроса о санкциях конститу-
ционных норм и в различных правовых системах. Оче-
видно, что, являясь одной из основ конституционного 
строя современных демократических государств, си-
стема сдержек и противовесов представляет собой 
определенный механизм разрешения краеугольных 
противоречий различных ветвей государственной 
власти, но при этом в каждом государстве данный ме-
ханизм имеет свое собственное «звучание».  
2. Развитие научных взглядов на принцип раз-
деления властей как основу механизма сдержек и 
противовесов 
Прежде всего, обратимся к доктрине француз-
ского и американского конституционного права – ро-
доначальникам принципа разделения власти как ос-
новы организации государственной власти. 
Уже Ш. Монтескье, возражая против практики 
неделимости государственной власти во времена фе-
одального абсолютизма, по существу предлагал клас-
сифицировать все государственные органы на три 
ветви: законодательную, исполнительную и судеб-
ную власть. Сформулированная им концепция разде-
ления властей (фр. separation des pouvoirs) составила 
основу теории и практики конституционализма уже 
на первичном этапе их формирования [4, c. 56]. 
Данный принцип, в частности, был положен в 
основу Конституции США 1787 года. Несмотря на то, 
что непосредственно в тексте ее статьей данный 
принцип непосредственно не упоминается, он отра-
жен в определении конституционно-правового ста-
туса высших органов США. В связи с чем принцип 
разделения властей закономерно исследовался и 
американскими учеными.  
В частности, как указывают Дэвид Карилло и 
Дэнни Чу, исследователи университета Беркли, 
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принцип разделения властей является базовой фи-
лософией американской государственной системы, 
поскольку устанавливает систему сдержек и проти-
вовесов для защиты каждой ветви власти от злоупо-
треблений других ветвей1 [5, p. 657]. Разделение 
властей и система сдержек и противовесов даже бо-
лее чем Билль о правах является главной защитой 
свободы личности в Соединенных Штатах2. 
В американской литературе выделяют две тео-
ретические модели разрешения конфликтов между 
тремя ветвями власти: формализм и функциона-
лизм. Формализм исходит из того, что законодатель-
ная, исполнительная или судебная власть легко 
идентифицируемы. Иными словами, каждый госу-
дарственный акт может быть классифицирован как 
законодательный, исполнительный или судебный. 
Верховный Суд США в ряде решений применяет дан-
ную теоретическую модель3. 
Функционализм, напротив, исходит из необхо-
димости поддержания оптимального баланса силы 
между ветвями власти. Вместо того, чтобы пола-
гаться на четкое разграничение властных полномо-
чий, функционализм запрещает «слишком много» 
присваивать любой ветви власти. В некоторых реше-
ниях Верховного Суда США можно проследить от-
сылки к анализу разделения властей с точки зрения 
функционального подхода4. 
Сегодня, как отмечает Ричард Бенвел, разделе-
ние властей все чаще рассматривается именно как си-
стема сдержек и противовесов, необходимых для оп-
тимального государственного управления. В США, как 
и в ряде других президентских системах, строгое раз-
деление властей зачастую является фундаменталь-
ным конституционным принципом. При этом в Вели-
кобритании и других странах общего права теория 
разделения властей пользовалась гораздо меньшей 
известностью, поскольку в Великобритании большин-
ство институтов развивались в целях достижения ба-
ланса между монархом (а в последнее время и прави-
тельством) и парламентом. В связи с чем эта система 
в Великобритании напоминает больше баланс сил, 
чем формальное разделение [6, p. 1]. 
                                                          
1 California Supreme Court decision Bixby v. Pierno, 481 P. 2d 
242 (Cal. 1971) 
2 Clinton v. City of N.Y., 524 U.S. 417, 450 (1998) ("Separation 
of powers was designed to implement a fundamental insight: 
Concentration of power in the hands of a single branch is a 
threat to liberty.... So convinced were the Framers that liberty 
of the person inheres in structure that at first they did not con-
sider a Bill of Rights necessary"). 
Примечательным в этом плане является сме-
щение аспектов правового регулирования в прин-
ципе разделения властей: пока российская правовая 
традиция ориентировалась на поиск оптимальных 
«сдержек» и «противовесов», последовательно от-
стаивая теоретическую модель формализма в дан-
ном вопросе, английская правовая традиция, напро-
тив, сосредоточилась на поиске оптимального функ-
ционального баланса всех ветвей власти. 
На практике многие страны не стремятся к стро-
гому разделению полномочий, а выбирают компро-
мисс, где некоторые функции разделяются между 
государственными институтами. Так, например, в 
Великобритании полномочия парламента, прави-
тельства и судов тесно переплетены. На самом деле, 
исполнительная и законодательная ветви власти 
рассматриваются как «тесный союз», который Уол-
тер Бэджгот называл «эффективным секретом ан-
глийской Конституции» [7, p. 67–68]. 
Представляется, что система сдержек и проти-
вовесов тогда служит цели разрешения конституци-
онно-правовых конфликтов, когда опирается на 
функциональных подход, нежели формальный. По-
скольку достижению оптимального баланса как спо-
соба разрешения конституционных конфликтов 
между ветвями власти способствует не их изолиро-
вание самостоятельное существование, но наличие 
«точек соприкосновения» ветвей власти. 
Неслучайно, что во многих основных законах 
различных стран, принятых после 90-х годов ХХ века, 
разделение властей было напрямую закреплено кон-
ституционными нормами [8, c. 113]. Как отмечает 
Б.С. Крылов, в конституциях всех стран, даже тех, в ко-
торых и теоретически не признается разделение вла-
сти (Великобритания и некоторые страны Британ-
ского содружества), оно фактически существует [9].  
3. Роль системы сдержек и противовесов в 
конституционных конфликтах: российский опыт 
В ходе конституционно-правового развития, по 
мнению В.Е. Чиркина, принцип разделения властей 
подвергся значительным модификациям: 
– во-первых, в судебной практике, а затем и в 
конституциях, был сформулирован тезис о системе 
3 Clinton v. City of N.Y., 524 U.S. 417 (1998); Bowsher v. Synar, 
478 U.S. 714 (1986); INS v. Chadha, 462 U.S. 919 (1983). 
4 Mistretta v. United States, 488 U.S. 361 (1989); Morrison v. 
Olson, 487 U.S. 654 (1988); Commodity Futures Trading 
Comm'n v. Schor, 478 U.S. 833 (1986); Nixon v. Fitzgerald, 457 
U.S. 731 (1982); Nixon v. Adm'r of Gen. Servs., 433 U.S. 425 
(1977); United States v. Nixon, 418 U.S. 683 (1974). 
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сдержек и противовесов (checks and balances) ветвей 
власти – одна должна сдерживать другую, не позво-
ляя ей излишне возвышаться; 
– во-вторых, появилось положение не только о 
балансе, но и о взаимодействии ветвей власти; 
– в-третьих, обнаружилось, что некоторые осо-
бые государственные органы, учреждения (напри-
мер, прокуратура, органы конституционного кон-
троля, государственный банк) не вписываются в эту 
триаду или отношения между ними иные, чем 
предусматривала первоначальная концепция; глава 
государства тоже занимает иное положение, чем это 
виделось первоначально авторам концепции разде-
ления властей; 
– в-четвертых, в конституциях появились упо-
минания о новых ветвях власти (избирательная, 
гражданская, организационная власти и др.) [10, 
c. 121–122]. 
Рассмотрим первую из предложенных профес-
сором В.Е. Чиркиным модификаций принципа раз-
деления властей: систему сдержек и противовесов, 
– на примере российского конституционного строя. 
Помимо ученых-конституционалистов система 
сдержек и противовесов исследовалась также теоре-
тиками права. В частности, Н.И. Матузов, А.В. Малько 
определяют систему сдержек и противовесов как 
установленную в Конституции и законах совокуп-
ность правовых ограничений в отношении конкрет-
ной государственной власти: законодательной, ис-
полнительной, судебной [11, c. 164]. Данный меха-
низм необходим в особенности российскому консти-
туционному праву, поскольку, как справедливо от-
метил Б.С. Крылов, анализ действующих конститу-
ций и уставов субъектов Федерации показывает, что 
подчас самостоятельность законодательной и ис-
полнительной ветвей власти как бы выходят за пре-
делы только взаимных сдержек и противовесов и 
превращаются в средство давления одной ветви гос-
ударственной власти на другую. При этом чаще всего 
такое давление происходит со стороны исполни-
тельной власти. Правда, в подавляющем большин-
стве конституций и уставов субъектов Федерации 
установлены и поддерживаются деловые отноше-
ния между органами исполнительной власти и орга-
нами законодательной власти [9]. 
Особенностью практической реализации прин-
ципа разделения властей является наличие меха-
низма сдержек и противовесов, под которым необ-
ходимо понимать конституционно-определенные 
компетенционные взаимосвязи между государ-
ственными органами в контексте принципа разделе-
ния властей [8, c. 116]. Факторами сдержек и проти-
вовесов являются: 
– формирование трех ветвей власти различ-
ными способами; 
– соизмеримость, но несовпадения сроков пол-
номочий высших органов государственной власти, 
принадлежащих различным ветвям власти; 
– наличие на каждом рычаге взаимодействия 
«противовеса» – полномочий компенсационного, 
замещающего типа: например, у исполнительной и 
законодательной власти «квазисудебных» полномо-
чий, у исполнительной власти – «квазизаконода-
тельных», и т. п.; 
– наличие на каждом рычаге взаимодействия 
ветвей власти соответственно «сдержек» – возмож-
ности участия в механизме конституционно-право-
вого принуждения одной ветви власти, к другой, 
право вето. 
По мнению А.А. Здоровцевой и К.А. Зуевой, 
опирающихся на филологическое толкование кате-
горий, «сдержка» – это удержание от какого-либо 
действия; т. е. такое правомочие, благодаря кото-
рому орган власти не может осуществить опреде-
ленные действия. В свою очередь «противовес» – 
это то, что противодействует, противостоит; т. е. та-
кое правомочие, (ответная реакция на действие, ре-
шение), которое орган власти вправе реализовать 
(осуществить) в определенных законом случаях. От-
сюда логически следует, что одни правомочия явля-
ются сдержками, другие являются противовесами 
[12, с. 1182]. 
Приведем ряд примеров, иллюстрирующих 
наличие в российской правовой системе сдержек и 
противовесов, направленных на разрешение консти-
туционно-правовых конфликтов, но не относящихся 
непосредственно к мерам конституционно-право-
вого принуждения. 
Итак, предупредить конституционный кон-
фликт, порожденный пробелом, либо коллизией за-
конодательства может исполнительная власть в по-
рядке делегированного законотворчества. Делеги-
рованное законотворчество (англ. delegated law) – 
изданные правительством по уполномочию парла-
мента нормативные акты, фактически обладающие 
силой закона, в порядке уступки (делегирования) 
парламентом правительству некоторых законода-
тельных полномочий. Такое делегирование есть по 
своей сути передача права на принятие законов гос-
ударственному органу (в частности, правительству), 
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который в соответствии со своей собственной ком-
петенцией такими правами не обладает [13, c. 131]. 
Явление делегированного законотворчества из-
вестно и российской практике конституционного 
строительства и признано Конституционным Судом 
Российской Федерации5. Так, например, акты Прави-
тельства РФ, принятые во исполнение делегирован-
ного полномочия парламента, могут быть прове-
рены в порядке конституционного судопроизвод-
ства, так как это полномочие возложено федераль-
ным законодателем на Правительство РФ в связи с 
тем, что какой-то вопрос не получил содержатель-
ной регламентации в законе. Такие акты Правитель-
ства РФ могут быть проверены именно на предмет их 
конституционности, для того, чтобы установить не 
вторгаются ли они в пределы законодательного ре-
гулирования [14, с. 1108]. 
В качестве примеров благотворного воздей-
ствия процессов делегирования на экономику и об-
щественно-политическую жизнь указывается, в част-
ности, на американский опыт массивного делегиро-
вания законодательной власти от конгресса к испол-
нительной власти во главе с президентом Ф. Ру-
звельтом в 30-е гг., в период «великой депрессии», а 
также на аналогичный опыт США 70-х гг. (президент-
ство Р. Никсона) и отчасти 80-х гг. (президентство 
Р. Рейгана) [15]. 
При делегированном законотворчестве испол-
нительная власть получает «квазизаконодательные» 
полномочия, что позволяет ей не только оперативно 
реагировать на изменяющиеся общественные пра-
воотношения, но и своевременно заполнять законо-
дательные пробелы. В связи с чем этот «противовес» 
направлен на предупреждение конституционно-
правовых конфликтов. 
Далее, определенные «квазисудебные» полно-
мочия принадлежат в системе сдержек и противове-
сов законодательной власти. Достаточно наглядно 
это иллюстрирует механизм импичмента Прези-
дента Российской Федерации. Согласно части 1 ста-
тьи 93 Конституции Российской Федерации Прези- 
дент Российской Федерации может быть отрешен от 
                                                          
5 Определение Конституционного Суда Российской Феде-
рации от 3 ноября 2006 г. № 545-О/2006 об отказе в приня-
тии к рассмотрению жалобы гражданки Александровой 
Ирины Валентиновны на нарушение ее конституционных 
прав абзацем первым пункта 8 и абзацами вторым и чет-
вертым пункта 13 Положения об особенностях порядка ис-
числения средней заработной платы Конституционный 
Суд Российской Федерации // Сайт Конституционного Суда 
Российской Федерации. URL: http://doc.ksrf.ru/decision/ 
должности Советом Федерации только на основа-
нии выдвинутого Государственной Думой обвине-
ния в государственной измене или совершении 
иного тяжкого преступления, подтвержденного за-
ключением Верховного Суда Российской Федерации 
о наличии в действиях Президента Российской Феде-
рации признаков преступления и заключением Кон-
ституционного Суда Российской Федерации о соблю-
дении установленного порядка выдвижения обвине-
ния. При этом выдвинутое обвинение должно быть 
обосновано. Таким образом, высший законодатель-
ный орган страны фактически должен осуществить 
квалификацию содеянного Президентом Россий-
ской Федерации как государственной измены или 
иного тяжкого преступления. 
Классические примеры механизма сдержек и 
противовесов можно найти в законодательном про-
цессе Российской Федерации: 
– право вето президента. В случае, если Прези-
дент Российской Федерации в течение четырна-
дцати дней с момента поступления федерального 
закона отклонит его (сдержка), то Государственная 
Дума и Совет Федерации в установленном Конститу-
цией Российской Федерации порядке вновь рассмат-
ривают данный закон. Если при повторном рассмот-
рении федеральный закон будет одобрен в ранее 
принятой редакции большинством не менее двух 
третей голосов от общего числа членов Совета Феде-
рации и депутатов Государственной Думы, он подле-
жит подписанию Президентом Российской Федера-
ции в течение семи дней и обнародованию (проти-
вовес) (часть 3 статьи 107 Конституции Российской 
Федерации); 
– законопроекты о введении или отмене нало-
гов, освобождении от их уплаты, о выпуске государ-
ственных займов, об изменении финансовых обяза-
тельств государства, другие законопроекты, преду-
сматривающие расходы, покрываемые за счет феде-
рального бюджета, могут быть внесены только при 
наличии заключения Правительства Российской Фе-
дерации (противовес) (часть 3 статьи 104 Конститу-
ции Российской Федерации); 
KSRFDecision15567.pdf; Определение Конституционного 
Суда Российской Федерации от8 ноября 2005 года № 456-
О об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражда-
нина Баяджана Дмитрия Александровича на нарушение 
его конституционных прав Положением об особенностях 
порядка исчисления средней заработной платы Конститу-
ционный Суд Российской Федерации // Сайт Конституци-
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– право законодательной инициативы принад-
лежит Президенту Российской Федерации, Совету 
Федерации, членам Совета Федерации, депутатам 
Государственной Думы, Правительству Российской 
Федерации, законодательным (представительным) 
органам субъектов Российской Федерации. Право 
законодательной инициативы принадлежит также 
Конституционному Суду Российской Федерации и 
Верховному Суду Российской Федерации по вопро-
сам их ведения (сдержка) (часть 1 статьи 104 Консти-
туции Российской Федерации). 
Аналогичный в части вето президента механизм 
предусмотрен статьей 7 Конституции США 1787 года6. 
По информации, размещенной на официальном 
сайте Конгресса США, впервые вето было применено 
Президентом Джорджем Вашингтоном 5 апреля 1792 
года, а первое успешное преодоление вето Конгрес-
сом случилось 3 марта 1845 года (вето Президента 
Джона Тайлера). При этом за всю историю президент-
ства США всего было внесено 1 508 вето (в среднем 
6,7 вето в год) (без учета так называемых «карманных 
вето» – pocket veto, которое не может быть преодо-
лено), а преодолено из них – 1117. Тот факт, что всего 
7,3 % законопроектов, по которым Президентом США 
было наложено вето, удалось в итоге принять Кон-
грессу США, с очевидностью свидетельствует об эф-
фективности данного проявления механизма сдер-
жек и противовесов (права вето). 
Российская правоприменительная действи-
тельность не дает столь яркой картины реализации 
право вето. По информации, размещенной на офи-
циальном сайте Государственной Думы Российской 
Федерации по состоянию на ноябрь 2017 года, со 2 
по 7 созыв Государственной Думы Российской Феде-
рации с 1996 года Президент Российской Федерации 
воспользовался правом вето 61 раз (в среднем 2,9 
вето в год). Указанная статистика преодоления вето 
весьма условна, поскольку в законодательном про-
цессе учитывается показатель «количество повторно 
принятых законов (впервые принятых до данного пе-
риода и отклоненных (или возвращенных в Государ-
ственную Думу без рассмотрения) Советом Федера-
ции или Президентом Российской Федерации», ко-
торый, таким образом, содержит количество приня-
тых законов как в ходе процедуры преодоления вето 
Президента Российской Федерации, так и законов, 
возвращенных Советом Федерации Федерального 
Собрания. За истекший период с 1996 года по 2017 
год данный показатель составил 27 законов8. 
4. Выводы 
Из вышеизложенного необходимо сделать вы-
вод, что механизм сдержек и противовесов, «зашиф-
рованный» в принципе разделения властей, явля-
ется первичным способом предупреждения консти-
туционно-правовых конфликтов, а также служит 
цели разрешения уже возникших в таких формах, как 
наличие у органов различных ветвей государствен-
ной власти полномочий компенсационного, замеща-
ющего типа и возможности одной ветви власти 
участвовать в механизме конституционно-правового 
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